Um aus der Krise zu kommen, versuchen Regierungen und Unter-nehmen, das Verschwenden zu fördern. Denn nur wenn immer wieder Neues gekauft wird, kurbelt der Konsument die Wirtschaft an. 

Eine kleine Geschichte der Wegwerfgesellschaft – vom Ford T zu Gillette bis zum iPhone.

Marcel Hänggi 
Gelegentlich muss man weit zurückblicken, um ein besonders aktuelles Zitat zu finden. 
Am 7. Mai 1933 hielt der US-Präsident Franklin D. Roosevelt eine Radioansprache zur Weltwirtschaftskrise. Er fand klare Worte: 

«Die Menschen dieses Landes wurden irrigerweise verführt zu glauben, sie könnten die Produktion von Farmen und Fabriken endlos steigern, und irgendein Zauberer fände Mittel und Wege, wie diese gesteigerte Produktion auch mit vernünftigem Profit für die Produzenten konsumiert würde.» 

Logisch: Wenn eine Wirtschaft wächst, produziert sie nicht nur immer mehr: Es muss auch immer mehr konsumiert werden. Was, wenn die Leute alles haben, was sie brauchen?
Regierungen als Zauberer
Das sagt heute aber niemand mehr so deutlich wie Roosevelt, dafür versuchen sich verschiedene Regierungen als «Zauberer». So hat die deutsche Bundesregierung beschlossen, Käufern von Neuwagen eine Prämie zu zahlen, wenn sie ihr altes Auto verschrotten lassen, um der darbenden Autoindustrie zu helfen. In der Schweiz propagieren die Nationalräte 
Bastien Girod (Grüne, ZH) und Ulrich Giezendanner (SVP, AG) die Auto-Verschrottungsprämie. Mit dem Hinweis, neuere Autos belasteten die Umwelt weniger als alte, wird der Subventionierung des Verschleisses ein grünes Mäntelchen umgehängt.
Gezieltes Fördern von Verschleiss hat eine längere Geschichte. Die Mentalität dafür musste sich erst bilden. In der Agrargesellschaft war Abfall praktisch inexistent – man konnte alles noch für irgendetwas brauchen. 
Im 19. Jahrhundert kamen dann aber die ersten Einwegartikel auf den Markt: Gillette-Rasierklingen, Tampax-Tampons, Wegwerfverpackungen, aber auch Hemdkragen aus Papier für die immer zahlreicheren Single-Männer in den Städten, die ihre Hemden nicht selber waschen konnten. Sie bereiteten den Boden für die Wegwerfgesellschaft, die im 20. Jahrhundert entstanden ist.
Anti-Sparsamkeit-Kampagnen
Als die US-Regierung nach dem Eintritt der USA in den ersten Weltkrieg ihre Bürger zu Sparsamkeit aufrief, lancierten Industrieverbände Anti-Sparsamkeit-Kampagnen und priesen die Verschwendung als Tugend. 1928 schrieb der US-amerikanische Werber Justus George Frederick: «Wir müssen die Menschen dazu bringen, mehr Produkte so zu kaufen, wie sie heute Autos, Radios und Kleider kaufen: nicht um sie auszutragen, sondern um sie nach kurzer Zeit zu ersetzen.» 
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Und während der Weltwirtschaftskrise schlug der New Yorker 

Broker Bernard London vor, Expertenkommissionen sollten für Industrieprodukte eine maximale Lebensdauer bestimmen, nach welcher Frist die entsprechenden Produkte aus dem Verkehr gezogen werden müssten.

Als erstes Beispiel «geplanten Verschleisses» gilt ein Auto. Seit 1908 wurde der Automarkt in den USA von einem einzigen Modell, dem Ford T, beherrscht. Dieses war billig, robust und so einfach gebaut, dass es sich leicht reparieren liess. Doch sein Erfolg wurde für Ford zum Problem: 1920 hatten 55 Prozent aller US-amerikanischen Haushalte – praktisch alle, die es sich leisten konnten – ein Modell T, und so schnell brauchten sie kein neues.

Zur selben Zeit versuchte General Motors, tief in der Krise, Ford Paroli zu bieten. Ein besseres Auto als das Modell T konnte man nicht bauen – also baute man ein schöneres. Die Formen und Farben des 1923er Chevrolet von GM liessen den Ford T wie einen Traktor aussehen. Jedes Jahr neue Modelle liessen aber jeweils auch die Chevys des Vorjahres alt aussehen. Mit diesem Wechsel der Automoden brachte GM die Leute dazu, schneller als nötig ein neues Auto zu kaufen. Die Strategie hatte Erfolg, Ford geriet in Bedrängnis. In dieser Zeit begannen Hersteller von Industrieprodukten, Designabteilungen aufzubauen.
Lebensdauer begrenzen
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Eine brachialere Methode, Verschleiss zu planen, besteht darin, die Dinge so herzustellen, dass sie schnell kaputtgehen. General Electric forschte ab etwa 1920 zusammen mit dem Massachusetts Institute for Technology an Materialien, die schnell verschleissen.

Ein internationales Elektrokartell beschloss 1925, die Lebensdauer von Glühbirnen durch geeignete Bauweise auf 1000 Stunden zu begrenzen. Selbst in die Landwirtschaft hielt 
«geplanter Verschleiss» Einzug: mit Hybridsaatgut seit den Dreissigerjahren. Dieses ist eine Kreuzung aus zwei genetisch homogenen Saatgutlinien. Es hat optimierte Eigenschaften – aber nur in der ersten Generation, weshalb Bauern kein eigenes Saatgut nachzüchten können.

Neue Dimensionen hat die Wegwerfgesellschaft heute mit der Elektronik erreicht – sowohl was die Geschwindigkeit des Verschleisses wie was die Schädlichkeit der Abfallberge angeht. Ein gutes Beispiel sind portable Musikgeräte. Die deutsche Stiftung Warentest hat 2007 fünfzehn MP3-Spieler mit Video getestet – nur bei einem einzigen liess sich der Akku auswechseln.
Keine Strategie
Bei Apple Schweiz weist man die Vermutung von sich, es handle sich dabei um eine Strategie: Dass sich der Akku in den iPods (wie auch im iPhone) nicht auswechseln lasse, sei technisch bedingt. Die Kunden müssten Geräte mit einem verschlissenen Akku nicht wegwerfen, sondern könnten sie zur Auswechslung des Akkus einsenden. Ob die Kunden das auch tun, weiss die Pressesprecherin nicht. Apple-CEO Steve Jobs dagegen sagte in einem Interview 2006 ziemlich offen, wie er die Sache sieht: «Wenn Sie immer den neusten und besten haben wollen, müssen Sie mindestens einen iPod pro Jahr kaufen.»

Aber Verschleiss ist ein hässliches Wort, und so nennt man ihn denn heute lieber nicht mehr beim Namen. «Heute läuft das unter dem Stichwort <Innovation?>», sagt Ulf Schrader vom Institut für Marketing und Management der Universität Hannover. «Innovation wird in Marketingkreisen nicht in Frage gestellt.»
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Man könnte einwenden, die Industrie stelle die Dinge nicht absichtlich in schlechter Qualität her, um die Leute zum schnellen Neukauf anzuregen. Sondern eine bessere Qualität lohne sich nicht, da die Leute die Dinge sowieso schnell ersetzten. 
Die Zeitung «USA Today» hat deshalb gefragt: «Ist geplante Veraltung veraltet?» Das wäre dann der totale Triumph der Nachfrage-Zauberer.
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